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АННОТАЦИЯ. В статье дается описание назначения некоторых видов наказаний осу-
жденным лицам, связанных с изоляцией от общества, такие как, лишение свободы 
на определенный срок, пожизненное лишение свободы, так и не связанные с лише-
нием свободы штраф, обязательные работы, исправительные работы, ограничение 
свободы. Отмечаются недостатки, препятствующие полноценной реализации аль-
тернатив лишению свободы. Более того, дается правовой анализ измененному нака-
занию в виде ограничения свободы, который близок, по мнению авторов, по своему 
содержанию к условному осуждению, но при этом не содержит особых затруднений 
в своем практическом применении. Вместе с этим отмечается и условное осуждение 
к лишению свободы как меры уголовно-правового характера. Анализируется с уче-
том последних изменений действующего уголовного законодательства, такие виды 
наказаний как штраф, лишение специального, воинского или почетного звания, 
классного чина и государственных наград, принудительные работы. 
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«Рационализация политики в области уголовного наказания предполагает 
увеличение к 2020 году общей численности лиц, осужденных к наказаниям, не 
связанным с изоляцией осужденного от общества, на 200 тыс. человек за счет 
применения ограничения свободы и других видов наказаний, увеличения коли-
чества санкций, предусматривающих наказания, не связанные с изоляцией от 
общества, и расширения практики назначения данных наказаний судами»1 — 
современная тенденция уголовно-правовой политики, определяемая принципами 
гуманизма и справедливости. 

Иными словами можно сказать, что в настоящее время идет активный по-
иск путей сокращения применения реального лишения свободы посредством 
введения наказаний и иных мер уголовно-правового характера без изоляции 
от общества.

Представляется, что главной идеей экономии репрессии является адекватность 
назначенного наказания за совершенное деяние. Государственный подход должен 
заключаться в возможности применения альтернативных мер наказанию лишению 
свободы и возможности исключения направления в исправительные учреждения 
лиц, исправление которых возможно без его отбывания. В постановлении пленума 
Верховного Суда Российской Федерации, отмечалось, обратить внимание судов, на 
необходимость исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе 
к назначению наказания, т.е. учитывать соразмерность характера и степени об-
щественной опасности преступления, обстоятельства его совершения и личности 
виновного»2.  

Следует заметить, что «уголовное законодательство Российской Федерации 
содержит большее количество наказаний по сравнению с законодательством дру-
гих стран, например, в (США, Англии, Германии). Отмечается, «что включает в 
свое законодательство, два-четыре видов наказания, такие, как лишения свободы, 
штраф, смертная казнь (где она не отменена)» [1]. В ст. 44 УК РФ регламентиро-
вано тринадцать видов уголовных наказаний, из которых в правоприменительной 
практике используется пять-семь» [2].

Анализируя практику назначения наказания осужденным лицам в России, 
можно сказать, что реально применяется только шесть: штраф, обязательные ра-
боты, исправительные работы, ограничение свободы, лишение свободы на опреде-
ленный срок, пожизненное лишение свободы. 

Следует отметить, что такой вид наказания, как ограничение свободы в Рос-
сийской Федерации стал назначаться осужденным лицам  только с 2010 г. и име-
ет устойчивую тенденцию к росту в 2015 году, его удельный вес составляет 3,0 %, 
по сравнению с базовым 2010 годом. Пределы и условия его правоприменения 
предусмотрены в ст. 53 УК РФ. Вместе с этим, в юридической литературе встре-
чается мнение, что наказание в виде ограничения свободы и условное осуждение 
как самостоятельный институт уголовного права имеют некоторое сходство [3]. 
Представляется, что ограничение свободы является самостоятельным видом нака-
зания предусмотренное ст. 44 УК РФ, а условное осуждение не входит в перечень 
видов наказаний ст. 44 УК РФ. 

Кроме того, обращает на себя внимание и то обстоятельство, что доля назна-
чаемых наказаний, не связанных с изоляцией от общества, в общей структуре на-

1 Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года. 
№ 1772-р. URL:  http://docs.cntd.ru. 

2 О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания :  постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 12.12.2015 г. №  58. URL:  http://www.consultant.ru. 
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значенных наказаний осужденным лицам имеют устойчивую тенденцию к росту 
в 2015 г. по сравнению с 2010 г. (табл.)3.

Назначение некоторых видов наказаний, осужденным лицам 
в Российской Федерации (2008–2015 гг.), в %

Вид наказания
Российская Федерация 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Всего осуждено 925166 892360 845071 782274 739278 735340 719305 728082
из них: 
освобождено от нака-
зания по амнистии и 
другим основаниям

3307 2885 3345 3356 3827 4613 6879 99726 

Осуждено к видам 
наказания 921859 889475 841726 778918 735451 730727 712496 628356

в том числе к: 
пожизненному лише-
нию свободы

67 73 66 64 66 67 68 70

Удельный вес в общем 
числе осужденных к 
мерам наказания, в %

0,007 0,008 0,007 0,008 0,008 0,009 0,009 0,011

реальному лишению 
свободы на определен-
ный срок

312137 289202 265843 227050 206254 209728 209448 220448

Удельный вес в общем 
числе осужденных к 
мерам наказания, в %

33,9 32,5 31,6 29,1 28,0 28,7 29,4 29,0

условное осуждение к 
лишению свободы 356696 341514 307206 282227 221908 201538 197859 172925

Удельный вес в общем 
числе осужденных к 
мерам наказания, в %

38,9 38,4 36,5 36,2 30,2 27,6 27,8 23,0

Ограничению свободы 0 0 7 941 10 994 25 269 32 042 26 983 21461
Удельный вес в общем 
числе осужденных к 
мерам наказания, в %

0 0 0,9 1,4 3,4 4,4 3,8 3,0

Обязательные работы 49 317 19 628 79 874 89 881 76 560 73 172 69 898 77548
Удельный вес в общем 
числе осужденных к 
мерам наказания, в %

5,3 2,2 9,5 11,5 10,4 10,0 9,8 10,2

Исправительные 
работы 47 892 44 398 41 282 40 037 70 400 75 778 75 120 64401

Удельный вес в общем 
числе осужденных к 
мерам наказания, в %

5,2 5,0 4,9 5,1 9,6 10,4 10,5 10,1

Штраф 133 772 131 402 123 495 113 503 113 358 116 176 111 842 89431
Удельный вес в общем 
числе осужденных к 
мерам наказания, в %

14,5 14,8 14,7 14,6 15,4 15,9 15,7 11,7

Другим видам нака-
зания 19 978 63 258 16 019 15 162 21 636 22 226 21 208 20155

3 Данные Управления Судебного департамента при Верховном Суде РФ за 2015 г. URL:  http://
www.cdep.ru. ; Основные статистические показатели состояния судимости в России за 2008–2014 
годы. URL:  http://www.cdep.ru. 
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Удельный вес в общем 
числе осужденных к 
мерам наказания, в %

2,2 7,1 1,9 1,9 2,9 3,0 3,0 3,0

Наибольший удельный вес в общей структуре назначаемых наказаний осу-
жденным лицам за восемь лет в России имеет лишение свободы на определен-
ный срок (табл.). Наблюдается снижение удельного веса этого вида наказания 
осужденным в 1,2 раза в 2015 г. (29,0 %) по сравнению с 2008 г. (33,9 %), т.е. 
на 4,9 %. Однако, отмечается, что лишение свободы на определенный срок про-
должает составлять основную долю в структуре назначенных наказаний осужден-
ным лицам. Вместе с тем, анализ статистических данных свидетельствует, что 
в большинстве случаев судами принимается решение о применении условного 
осуждения к таким подсудимым и лишение свободы им назначается условно в 
среднем в 30 % случаев. Подобного воздействия, конечно, недостаточно для лиц, 
совершивших тяжкие преступления. Однако для достижения целей наказания в 
отношении преступников, совершивших менее опасные преступления, нередко 
можно ограничиться тем карательным воздействием, которое оказывает сам факт 
назначения наказания. Поскольку репрессивный потенциал условного осуждения 
гораздо меньше, чем наказания, но это не позволяет говорить о том, что и степень 
эффективности условного осуждения меньше, чем у наказания. Условное осужде-
ние оказывает принудительно-воспитательное воздействие на осужденного. При 
применении условного осуждения суд должен учитывать требования общих начал 
назначения наказаний, порядок и пределы применения условного осуждения, ис-
ходить из целей уголовного наказания. Иными словами, необходимо исправить 
осужденного и предупредить совершения преступлений [4]. 

Вместе с тем, данные таблицы свидетельствуют, что следующим видом наказа-
ния по величине удельного веса является штраф. Анализируя практику его назна-
чения, следует отметить, что за исследуемый период его удельный вес, в среднем 
составляет 14,5 %, однако в 2014 г. наблюдается снижение данного показателя 
на 3 % по сравнению с базовым 2008 годом, в структуре всех видов назначаемых 
наказаний осужденным лицам.

Представляется, что штраф является эффективным видом наказания, облада-
ет меньшей степенью репрессивности. Поскольку не ограничивает свободу пере-
движения осужденного, его желания менять место жительства, или место работы. 
Иными словами, назначение штрафа как вида уголовного наказания, влечет за 
собой ущемление только материального положения осужденного и наличие су-
димости как правового последствия назначенного судом уголовного наказания за 
совершенное общественно опасное деяние.

Кроме этого отмечается, положительная динамика назначения наказаний обя-
зательных и исправительных работ в общей структуре назначаемых наказаний 
осужденным лицам. Так, в 2014 г. указанные виды наказаний были назначены 
каждому десятому осужденному. Содержание этих видов наказания заключается 
в выполнении осужденным трудовых обязанностей, вид и объекты, осуществле-
ния которых определяются органами местного самоуправления по согласованию 
с уголовно-исполнительными инспекциями. Исправительные работы характери-
зуются не только тем, что осужденный претерпевает ограничения материального 
порядка, а тем, что на осужденного в процессе исполнения наказания оказывает-
ся исправительно-трудовое воздействие [5]. Несмотря на незначительную положи-

Окончание таблицы

Вид наказания
Российская Федерация 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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тельную динамику назначения обязательных и исправительных работ, проблема 
неприменения судами рассматриваемых видов наказаний связана с отсутствием 
гарантий трудоустройства осужденного.

Обращает на себя внимание, и тот факт, что арест, предусмотренный в ст. 44 
УК РФ, в настоящее время не применяется, поскольку не созданы необходимые 
условия для его исполнения. Срок введения в действие принудительных работ 
обозначен 01.01.2017 г., поэтому в настоящее время говорить об эффективности 
данного наказания еще преждевременно. Необходимо отметить, что прототипом 
принудительных работ является распространенный вариант исполнения наказа-
ния в Советском Союзе, получивший в быту наименования «химия» [6 с. 156].

Так, в частности, арест был установлен как вид наказания в 1996 г. На момент 
введения в действия Уголовного Кодекса РФ в Федеральном законе «О введении 
в действие УК РФ» в ст. 4 в ее первой редакции указывалось, что новые виды 
наказаний будут вступать в действие по мере создания необходимых условий для 
их исполнения, но не позднее 2001 г. Затем срок введения ареста был отложен до 
2006 г. Парадокс российской системы наказания заключается в том, что данный 
вид наказания и в настоящее время остается лишь теоретическим конструктом. 
Двадцать лет существования «на бумаге» без практического применения — это 
нонсенс правовой системы. 

Понятно, что установление ареста в сфере реализации задачи расширения си-
стемы наказания, и повышения авторитета уголовного закона в части соответ-
ствия мировым стандартам, в упомянутом 1996 г. было политически обосновано и 
необходимо. Однако практическая несостоятельность данного решения очевидна 
была уже на этапе принятия этого закона. И если в первом десятилетии приме-
нения УК РФ 1996 г. законодатель еще пытался отслеживать его исполнение, 
продлевая сроки отсрочки введения ареста, то последнее десятилетие выглядит 
как полное забвение этой проблемы.

Арест — очень дискуссионный вид наказания, даже не имея практического 
воплощения, он вызывает бурный спор в научном мире по вопросу целесообраз-
ности его наличия [7], имея своих сторонников [8] и противников [9], каждый 
из которых апеллирует стройной системой аргументов, вызывающих интерес и 
имеющих право на существование. 

Учитывая, что введение в действие ареста не имеет ни материально-органи-
зационной составляющей, ни теоретической обоснованности (не предусмотрено 
даже в ближайших планах по реформированию уголовно-исполнительной систе-
мы) и за двадцатилетний период никаких подвижек в решении указанного вопро-
са не наметилось.

В 2011 г. законодатель ввел в систему наказаний новый вид — принудитель-
ные работы. Однако в том виде, в котором они сейчас предусмотрены в УК РФ, 
это нововведение вряд ли способно качественно изменить ситуацию практики 
применения наказаний в РФ.

Законодатель уже имел негативный опыт включения этого наказания в систе-
му наказаний. Действительно, еще в 1996 г. исправительные работы, только тогда 
под другим названием (ограничение свободы) были предусмотрены в УК РФ. Стол-
кнувшись со всеми проблемами введения его в действие и признав невозможность 
такового, было принято решение об отказе от этого наказания. Таким образом, 
появилось полностью измененное наказание в виде ограничения свободы, очень 
близкое по своему содержанию к условному осуждению, но при этом не содержа-
щее особых сложностей в своем практическом применении. 

С введением принудительных работ все проблемы практической реализации 
этого наказания вновь стали актуальны. Таким образом, происходит лишь изме-
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нение названий наказаний, без изменения содержания. То наказание, которое в 
первоначальном варианте называлось «ограничение свободы», теперь имеет на-
звание «принудительные работы». Поэтому все так же остро стоят вопросы фи-
нансирования строительства исправительных центров, организации их работы, 
обеспечения трудовой деятельностью и т.д. Научный мир уже на протяжении 
длительного времени активно обсуждает проблемы применения наказания в виде 
принудительных работ [10], которые очевидны даже на этапе теоретического ос-
мысления, острота полемики при этом с годами не ослабевает [11], однако зако-
нодатель никаким образом на это не реагирует. 

Слабая теоретическая разработанность положений, регламентирующих со-
держание принудительных работ, требует пристального внимания. Прежде 
всего, открытым остается вопрос о самостоятельности данного наказания. С 
одной стороны, оно включено в систему наказаний на общих основаниях как 
самостоятельный вид наказания, присутствует в санкциях статей Особенной 
части УК РФ; но при этом, в ст. 53¹ УК РФ подчеркивается, что принуди-
тельные работы применяются лишь как альтернатива лишению свободы и имеют 
особый порядок назначения — по сути вторичный. Предусмотрено, что сначала 
в нарушение положений ст. 60 УК РФ, (где указано, что более строгий вид на-
казания из числа предусмотренных санкцией, назначается только в том случае, 
если менее строгий не может обеспечить достижения целей наказания) суд назна-
чает лишение свободы — т.е. уже переходит на более строгий вид наказания из 
числа предусмотренных санкцией, считая, что все более мягкие виды наказаний 
не обеспечат достижение целей. Затем, суд, противореча своему первоначально-
му выводу, должен признать, что исправление осужденного к лишению свободы 
возможно без реального отбытия назначенного ему наказания, и тогда заменяет 
лишение свободы на более мягкий вид наказания — принудительные работы. Це-
лесообразность применения такого сложного и достаточно противоречивого спосо-
ба назначения наказания вызывает много вопросов [12]. 

Более того, достаточно интересным представляется подход законодателя к 
определению меры ответственности женщин, имеющих малолетних детей. Фак-
тически получается, что факт наличия ребенка значительно ухудшает положение 
женщины по сравнению с мужчиной, имеющего такого же возраста ребенка и 
женщиной, не имеющей детей, либо, имеющей детей старшего возраста. Ведь в 
УК РФ предусмотрено, что назначать наказание в виде обязательных работ, ис-
правительных работ, принудительных работ запрещено в отношении женщины, 
имеющей ребенка в возрасте до 3 лет, и арест в отношении женщины, имеющей 
детей в возрасте до четырнадцати лет. Система наказаний в отношении женщины 
с таким ребенком выглядит крайне усеченно. По общему правилу человек, совер-
шивший преступление небольшой или средней тяжести, может рассчитывать на 
применение к нему наказаний, не связанных с лишением свободы, и выбор таких 
наказаний в законе представлен. Однако женщине с ребенком в возрасте до трех 
лет в этом отказано. Ведь назначить штраф, как правило, затруднительно в силу 
учета имущественного положения этой женщины (на которое суды зачастую вы-
нуждены закрывать глаза, чтобы не ухудшить ее положение). Применить нака-
зание в виде лишения права занимать определенную должность или заниматься 
определенной деятельностью в данном случае невозможно. Обязательные работы, 
исправительные работы к таким женщинам не применяются. Таким образом, по-
лучается, что единственное наказание, которое, по мнению законодателя, должно 
быть применено к этой женщине — это ограничение свободы. Учитывая то, что 
принудительные работы или арест к женщине с ребенком в возрасте до 3 лет тоже 
не применяется, система наказаний в отношении данной категории лиц, совер-
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шивших преступления представлена в виде двух наказаний — это ограничение 
свободы или лишение свободы (в случае хорошего материального положения — 
может быть применен еще штраф, но, как показывает статистика, в нашей стране 
слишком высок процент малоимущих лиц). Не смотря на то, что наказание в 
виде ограничения свободы не мешает полноценно воспитывать женщине своих 
детей (в отличие от лишения свободы, которое полностью исключает участие ма-
тери в воспитании) — это слишком суровое наказание, относящееся по характеру 
карательных свойств к наказаниям, связанным с лишением или ограничением 
свободы. Таким образом, создан законодательный вакуум, вынуждающий суды 
назначать наказание в виде штрафа (даже в том случае, если нет к этому основа-
ний), либо освобождать эту женщину от уголовной ответственности или наказа-
ния, либо применять условное осуждение. Сам же факт, что система наказаний 
в отношении женщины, имеющей ребенка в возрасте до трех лет, столь скудна 
(два — три наказания), не может свидетельствовать о соответствии ее принципам 
уголовного права и международным стандартам. В действительно цивилизован-
ном государстве, думается, факт наличия малолетнего ребенка должен быть учтен 
в системе наказания в диаметрально противоположном направлении.  

Еще одним неоднозначным решением законодателя является включение в си-
стему наказаний лишения специального, воинского или почетного звания, класс-
ного чина и государственных наград. С одной стороны, действительно, факт совер-
шения тяжкого или особо тяжкого преступления в определенных случаях может не 
соответствовать, не согласовываться с наличием данного звания, чина или награды. 
Но, с другой стороны, налицо дисбаланс в определении справедливости наказания. 
Ведь ужесточение наказания будет связано только с одним условием — наличием 
у лица, совершившего преступления звания, чина или награды. Таким образом, 
преступник, который ранее не приносил пользу обществу и, соответственно, не 
имеющий никаких поощрений и благодарностей, находится в более выгодном по-
ложении, чем тот человек, который имеет особые заслуги перед своим отечеством. 
В ст. 6 УК РФ установлено, что справедливость наказания определяется, исходя из 
соответствия совершенного деяния его общественной опасности, обстоятельствам 
его совершения и личности виновного. В данном случае положительные данные о 
личности являются одним из оснований (наряду с другими, указанными в законе) 
для применения к нему дополнительного наказания.

Таки образом, отмеченные тенденции назначения отдельных видов наказа-
ний в РФ свидетельствуют о необходимости поиска взвешенного, законодатель-
ного решения. 
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